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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о назначении административного наказания

07 апреля 2025 года
город Урай ХМАО-Югры
Резолютивная часть постановления объявлена 03 апреля 2025 года

Полный текст постановления изготовлен 07 апреля 2025 года

Мировой судья судебного участка № 1 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, расположенного по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, город Урай, микрорайон 2, дом 26, Гоман А.С.,
с участием должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, *
рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ) в отношении Пустынникова Владимира Петровича, * года рождения, уроженца *, гражданина РФ, ИНН *, зарегистрированного по адресу: *, проживающего по адресу: *, ранее подвергавшегося административным наказаниям за совершение однородных правонарушений, 
УСТАНОВИЛ:

08 января 2025 года в 00 часов 56 минут напротив * водитель Пустынников В.П. управлял снегоходом *, государственный регистрационный знак *, находясь в состоянии опьянения. Данные действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
В судебное заседание Пустынников В.П. и его защитник Папенина В.П. не явились, о причинах неявки мировому судье не сообщили, об отложении рассмотрения дела не просили, о времени и месте рассмотрения дела извещены надлежащим образом.
При таких обстоятельствах, мировой судья определил рассмотреть дело без участия Пустынникова В.П., в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, а также в отсутствие защитника Папениной В.П.
От Папениной В.П. поступили письменные объяснения, из содержания которых следует, что с квалификацией вменяемого правонарушения по ч. 1 ст.12.8 КоАП РФ Пустынников В.П. не согласен, своей вины не признает, считает подобное привлечение к ответственности незаконным. В его случае установленный порядок привлечения к административной ответственности был грубо нарушен в связи с чем производство по делу об административном правонарушении подлежит прекращению. После того, как он стал разбираться в произошедшем, стало очевидным, что сотрудники ГИБДД, воспользовавшись своим должностным положением, незаконно составили в отношении него административный материал. Защитник, действуя от имени Пустынникова В.П., просила учесть тот факт, что сотрудники оказывали на него психологическое давление, вводили в заблуждение. Ему (Пустынникову В.П.) не разъясняли порядок проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а также то, что  он вообще мог не проходить освидетельствование на месте. Инспектор ГИБДД только спросил, будет ли он (Пустынников В.П.) проходить освидетельствование с помощью алкотестера, при этом не разъяснив  сам порядок освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, но сотрудник должен был разъяснить сразу возможность отказаться  проходить освидетельствование на месте и его доставят в медицинское учреждение, либо, что Пустынников В.П. может не согласиться с результатами освидетельствования и его также доставят в медицинское учреждение, чего сотрудник ГИБДД не сделал. Инспектор ГИБДД указал Пустынникову В.П.  при передаче на подпись акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, где Пустынникову В.П.  подставить свою подпись о согласии с выданными прибором результатами, при этом, не разъяснив, что он имеет право пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Сотрудник ни слова не сказал про медицинское освидетельствование. Инспектор трогал мундштук голыми руками, не озвучил погрешность прибора, что является недопустимым. Сотрудник ГИБДД не использовал никаких защитных средств. Более того, откуда вообще достали данный прибор и мундштук неизвестно, целостность данного прибора можно поставить под сомнения. Более того, тестовый забор воздуха не производился. Также, в материалах дела имеется чек-распечатка, которая наполовину записана от руки, что является нарушением, так как чек, выдает непосредственно прибор, в который вносится вся необходимая информация. На данном чеке должны быть только рукописные подписи. Права инспектор зачитал Пустынникову В.П. после того, как составил протокол об отстранении от управления транспортным средством.

При рассмотрении настоящего дела также следует обратить внимание и на то существенное обстоятельство, что при возбуждении дела об административном правонарушении право Пустынникова В.П. на защиту также было нарушено.

Указанные выше правовые нормы в их взаимосвязи свидетельствуют о том, что должностное лицо, возбудившее дело об административном правонарушении, составившее первый протокол, обязано было разъяснить мне весь объем прав, которыми обладает Пустынников В.П. при отстранении от управления транспортным средством, о чем сделать запись в протоколе об отстранении от управления ТС для того, что бы Пустынников В.П.  мог реализовать права, гарантированные Конституцией РФ, в том числе не свидетельствовать против себя самого и воспользоваться юридической помощью защитника при применении всех мер обеспечения производства по делу.

Однако порядок проводимых процессуальных действий, а также права Пустынникова В.П. в полном объеме не были разъяснены непосредственно при составлении протокола об отстранении от управления транспортным средством.

Просит дать должную оценку тому факту, что в материалах дела имеется видеозапись, которая добыта с нарушением закона, а именно ст. 26.2 КоАП РФ.

В начале фиксации процессуального действия крупным планом снимается сотрудник, который называет свою должность, фамилию и процессуальное действие, которое будет производить, а также дату, время и место производства съемки, кем и когда она производится. После этого средним и крупным планом снимаются участники процессуального действия, которых поочередно представляет сотрудник и разъясняет их права и обязанности, предусмотренные КоАП РФ, а в случае получения объяснений, ст.51 Конституции РФ. Затем фиксируется ход процессуального действия.

Кроме того, технические средства должны соответствовать следующим требованиям:
объем памяти должен обеспечивать непрерывную видеозапись производимых процессуальных действий с учетом климатических условий и с разрешением не менее 2 МПикс; обеспечить визуальную идентификацию объектов и участников проводимых процессуальных действий при удаленности от камеры не менее 5 метров. Таким образом, можно сделать вывод о том, что видеозапись производилась с грубым нарушением требований законодательства, в связи с чем, не может быть принята судом в качестве допустимого доказательства по настоящему делу.

Просит обратить внимание на то, что в протоколах указано, что у Пустынникова В.П.  имеются признаки алкогольного опьянения, НО на видеозаписи видно, что Пустынников В.П. ведет себя абсолютно спокойно, разговаривает внятно. Можно сказать, что сотрудник ГИБДД описывал клиническую картину Пустынникова В.П., как хотел он, на основании ложной информации.

Видеозапись административных процедур должна проводиться в соответствии с Методическими рекомендациями по применению цифровой аппаратуры для видеозаписи процессуальных действий, проводимых без участия понятых, разработанных ГУОБДД МВД России.

Как составляли протоколы не зафиксировано. Просит исключить данную видеозапись из дела.

Также, обращает внимание, что в случае Пустынникова В.П., в качестве видео фиксатора использовался мобильный телефон, но видеозапись с мобильного телефона не может быть использована в качестве допустимого доказательства в суде, поскольку данная запись не может зафиксировать все действия, которые происходили, запись не раскрывает общей картины происходящего, что кому разъясняется, а также в присутствии кого разъясняется.

На видеозаписи отсутствует дата и время. Так как на видеозаписи отсутствует дата и время, можно поставить под сомнения протоколы, составленные в отношении Пустынникова В.П.  Когда именно их составляли, во сколько?!

Сотрудники ГИБДД  снимали только то, что нужно им, они не снимали все с самого начала до конца процессуальных действий. Данная видеозапись не может быть принята в доказательственную базу, просить исключить ее.
Таким образом, можно сделать вывод о том, что видеозапись производилась с грубым нарушением требований законодательства, в связи с чем, не может быть принята судом в качестве допустимого доказательства по настоящему делу.

Видеозапись прерывистая, что происходило, когда запись прерывалась, неизвестно, инспектор ГИБДД мог запугивать Пустынникова В.П., отговаривать пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, а также проехать в медицинское учреждение.

В протоколах не указано, на какое именно средство велась видеозапись.

Видео фиксация должна: фиксировать дату и время записи, причем они должны быть выставлены верно и соответствовать времени в протоколах; должен присутствовать факт составления протоколов, проведение процедуры, указанное в протоколах, должно соответствовать продолжительности видеозаписи; запись должна быть непрерывной - это является одним из основных технических требований, предъявляемым к видеозаписи; если сотрудником не соблюден установленный порядок фиксации процессуальных действий, то такая видеозапись является недопустимым доказательством, так как противоречит материалам дела и должна быть исключена из доказательной базы; время, указанное в протоколах, должно соответствовать действительности, а не тогда, когда сотрудник начал писать протоколы; первым составляется протокол отстранения от управления транспортным средством и если это требование нарушено, то процедура задержания признается как проведенная с грубыми нарушениями; мировой суд не вправе использовать доказательства, полученные с нарушением закона, а если это допускает, то его постановление подлежит отмене.

Более того, видеозапись производилась со стороны заднего сидения, лица сотрудников не зафиксированы!

Сотрудники ДПС составившие в отношении административный могли находиться не при исполнении служебных обязанностей, либо вне маршрута патрулирования (административного участка).
Просит прекратить производство по делу в виду отсутствия события и состава административного правонарушения. 
Исследовав объяснение, поступившее от защитника, а также материалы дела, мировой судья приходит к выводу, что административное правонарушение имело место, а вина Пустынникова В.П. в его совершении подтверждается совокупностью следующих доказательств.
В соответствии с ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, влечет назначение административного наказания.

В силу пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Из материалов дела об административном правонарушении следует, что 08 января 2025 года в отношении Пустынникова В.П. врио ст. инспектором ДПС ОВ ДПС ГИБДД ОМВД России по городу Ураю *составлен протокол об административном правонарушении *, согласно которому 08 января 2025 года в 00 часов 56 минут напротив * водитель Пустынников В.П. управлял снегоходом *, государственный регистрационный знак *, находясь в состоянии опьянения. Данные действия не содержат уголовно наказуемого деяния. Из протокола следует, что права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, Пустынникову В.П. разъяснены, что подтверждается его подписью в соответствующей графе протокола, а также распиской о разъяснении прав на отдельном бланке и видеозаписью, имеющейся на CD-диске в материалах дела. Изменения в протокол внесены должностным лицом в соответствии с требованиями закона в присутствии Пустынникова В.П., заверены должностным лицом и Пустынниковым В.П., в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, копию протокола с внесенными исправлениями Пустынников В.П. получил.
Из представленного в суд протокола об отстранении от управления транспортным средством * от 08 января 2025 года следует, что водитель Пустынников В.П., управлявший 08 января 2025 года в 00 часов 56 минут напротив *, снегоходом *, государственный регистрационный знак *, был отстранен от его управления. Основанием для отстранения от управления транспортным средством послужило наличие признаков опьянения: запах алкоголя изо рта. Отстранение от управления транспортным средством проведено с применением видеозаписи. Копию протокола Пустынникову В.П. вручена.
Лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии со статьей 27.12 КоАП РФ.

В силу ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ порядок освидетельствования водителя транспортного средства на состояние алкогольного опьянения, оформление его результатов, а также направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и оформление его результатов, устанавливается Правительством Российской Федерации.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 года № 1882 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (далее – Правила освидетельствования).

В силу пункта 2 Правил освидетельствования, достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие у него одного или нескольких признаков. 

Сотрудниками Госавтоинспекции ОМВД России по городу Ураю у Пустынникова В.П. были установлены признаки опьянения как запах алкоголя изо рта, что отражено в протоколе об отстранении от управления транспортным средством.
Перед началом освидетельствования Пустынников В.П. ознакомлен с порядком проведения освидетельствования с применением технического средства измерения *, наличием свидетельства о поверке, что подтверждается распиской на л.д. 7, а также видеозаписью на CD-диске, имеющемся в материалах дела.

В отношении Пустынникова В.П. освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, в соответствии с Правилами освидетельствования, проведено сотрудником Госавтоинспекции ОМВД России по городу Ураю техническим средством измерения, что подтверждается актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения * от 08 января 2025 года, из которого следует, что у водителя Пустынникова В.П. установлено состояние алкогольного опьянения, и приобщенным к акту бумажным носителем с записью результатов исследования выдыхаемого воздуха (концентрация абсолютного этилового спирта в выдыхаемом Пустынниковым В.П. воздухе составила 0,600 мг/л). Форма и содержание акта соответствует требованиям закона, с результатами освидетельствования Пустынников В.П. согласился. Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения проведено с применением видеозаписи. Изменения в акт внесены должностным лицом в соответствии с требованиями закона в присутствии Пустынникова В.П., заверены должностным лицом и Пустынниковым В.П., в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, копию акта с внесенными исправлениями Пустынников В.П. получил.
Наличие алкоголя в выдыхаемом воздухе определено при помощи технического средства измерения Анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе *, заводской номер *, поверенного в установленном Федеральным агентством по техническому регулированию и метрологии порядке (дата поверки * года).
По смыслу закона, доказательствами состояния опьянения водителя являются акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

При исследовании материалов дела, фактов нарушения процедуры отстранения от управления транспортным средством, а также проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не установлено.

Меры обеспечения производства по делу – отстранение от управления
транспортным средством, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, осуществлены должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, с применением видеозаписи, которая имеется на CD-диске в материалах дела.

Доказательство в виде CD-диска, содержащего видео-фиксацию событий административного правонарушения, мировой судья признает допустимым, законным. 

Поскольку акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения получен с соблюдением требований статьи 27.12 КоАП РФ и Правил освидетельствования, мировой судья принимает его в качестве доказательства вины Пустынникова В.П.
Факт управления транспортным средством, обстоятельства совершения правонарушения водителем Пустынниковым В.П. подтверждаются также протоколом задержания транспортного средства * от 08 января 2025 года, рапортом врио ст. инспектора ДПС ОВ ДПС ОГИБДД ОМВД России по городу Ураю *, видеозаписью на CD-диске, имеющемся в материалах дела.

Из видеозаписей, имеющихся на CD-диске, следует, что факт управления транспортным средством в состоянии опьянения Пустынников В.П. не оспаривал, при составлении протокола об административном правонарушении. Пустынников В.П. замечаний к его содержанию не имел, с результатом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения согласился.

Допрошенный в судебном заседании по ходатайству защитника должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, - врио ст. инспектором ДПС ОВ ДПС ГИБДД ОМВД России по городу Ураю * пояснил, что транспортное средство под управлением Пустынникова В.П. было остановлено экипажем ДПС №*, в составе которого находился он и инспектор *. Остановка транспортного средства была произведена в *. Основанием для остановки транспортного средства послужила проверка документов. За рулем снегохода находился Пустынников В.П., беседу с Пустынниковым В.П. после остановки снегохода осуществлял инспектор *. У Пустынникова В.П. был установлен признак опьянения- запах алкоголя изо рта. Права, предусмотренные ст.25.1 КоАП РФ и ст.51 Конституции РФ разъяснял он – * по адресу: *, *. С применением видеозаписи были осуществлены следующие мероприятия: разъяснение прав и обязанностей, составление протокола об отстранении от управления транспортным средством, направление на освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, составление акта, составление протокола об административном правонарушении, составление протокола о задержании транспортного средства. Указанные процессуальные действия проводились им – * На видеозаписи было зафиксировано, что водителю предложили пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. Права, предусмотренные ст.25.1 КоАП РФ и ст.51 Конституции РФ были разъяснены Пустынникову В.П. перед сбором административного материала. Видеозапись производилась на камеру сотового телефона и видерегистратор. Транспортное средство после процессуальных действий было направлено на специализированную стоянку. Пустунникову В.П. на руки были выданы копии всех составленных протоколов. Информация по прибора, при помощи которого проводилось освидетельствование Пустынникова В.П. на состояние алкогольного опьянения, разъяснялась последнему. Порядок проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения разъяснялся Пустынникову В.П., а также то, что он вправе отказаться проходить такое освидетельствование. Во время сбора административного материала в отношении Пустынникова В.П. видеозапись не прерывалась. Кроме того, сотрудник ГИБДД * пояснил, что проверочный забор воздуха на приборе *, заводской номер * им производился в момент, когда Пустынников В.П. вскрывал упаковку с мундштуком. * указал, что никакого давления на Пустынникова В.П. не оказывалось, он и его напарник не вводили в заблуждение Пустынникова В.П., напротив, Пустынников В.П. имел запах алкоголя изо рта, но вел себя нормально, не выражал несогласие относительно проводимых процедур, не оспаривал состояние опьянения. 
Доказательства, представленные мировому судье, не противоречивы, последовательны, соответствуют критерию допустимости. Существенных недостатков, влекущих невозможность использования в качестве доказательств, материалы дела не содержат.  Процессуальный порядок сбора и закрепления доказательств, в том числе Правила освидетельствования, должностными лицами административного органа не нарушены. Показаниям должностного лица * мировой судья доверяет, оснований сомневаться в правдивости его показаний не имеется, как и не имеется оснований у должностного лица * для оговора привлекаемого лица. 
Доводы привлекаемого лица о том, что права, предусмотренные ст.25.1 КоАП РФ и ст.51 Конституции РФ ему сотрудник ГИБДД разъяснил после отстранения от управления транспортным средством, опровергаются материалами дела и исследованной видеозаписью (файл *), из которой усматривается, что процессуальные права, предусмотренные ст.51 Конституции РФ, ст.ст.25.1, 30.1, 30.2, 30.3 КоАП РФ разъяснены Пустынникову В.П. до начала оформления процессуальных документов, в том числе до составления протокола об отстранении Пустынникова В.П. от управления транспортным средством. При этом, Пустынникову В.П. разъяснялось право пользоваться юридической помощью защитника, однако, Пустынников В.П. указал, что в услугах защитника не нуждается, что зафиксировано на видеозаписи. Соответственно, нарушения прав привлекаемого лица, нарушения его права на защиту в исследуемом случае не установлено, доводы лица в этой части несостоятельны. 

Вопреки доводов привлекаемого лица Пустыникова В.П. перед началом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, Пустынников В.П. был ознакомлен с порядком его проведения, что подтверждается соответствующей распиской в материалах дела (л.д.7), а также видеозаписью (файл *). Так, Пустынникову В.П. было предложено ознакомиться с документами на прибор – *, заводской номер *, от ознакомления со свидетельством о поверке на указанный прибор привлекаемый Пустынников В.П. отказался, при этом инспектором ГИБДД * был предъявлен Пустынникову В.П. сам прибор, предложен к обозрению его заводской номер.
Пустынников В.П. согласился пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, после чего ему был передан  упакованный в полиэтиленовый пакет мундштук, который Пустынников В.П. сам вскрыл, в это время инспектор *осуществил проверочный забор воздуха на приборе *, заводской номер *, затем Пустынников В.П. передал мундштук сотруднику ГИБДД * а последний, установил его в прибор алкотектор и передал Пустынникову В.П. для производства выдоха. По результатам процедуры освидетельствования Пустынникова В.П. на состояние алкогольного опьянения, у последнего было установлено состояние алкогольного опьянения, поскольку прибором *, заводской номер *, был зафиксирован показатель 0,600 мг/л (л.д.8), с данным результатом Пустынников В.П. был согласен, что подтверждается как видеозаписью, так и актом * от 08 января 2025 года освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Состояние опьянения Пустынников В.П. не отрицал, проставил свою подпись также на бумажном носителе прибора  *, заводской номер *, который был действительно частично заполен рукописно сотрудником ГИБДД * в части указания фамилии, имени и отчества обследуемого и инспектора, нагрудного знака инспектора, а иные данные (наименование, номер прибора, дата его поверки, номер измерения, дата, время, результат освидетельствования) выданы прибором, что не является основанием для признания бумажного носителя недействительным, недопустимым.
Рассматривая довод привлекаемого лица Пустынникова В.П. о том, что инспектор не разъяснил ему право не проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, мировой судья обращается к Правилам дорожного движения, согласно которым водитель механического транспортного средства, участвующий в международном дорожном движении, обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного контроля (надзора) в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения (п.2.3.2 ПДД). Такими правилами и нормами Пустынников В.П., будучи водителем транспортного средства, должен руководствоваться и соблюдать их, при этом, сотрудник ГИБДД не обязан разъяснять их привлекаемому лицу дополнительно. 

При этом, право выразить как согласие, так и несогласие с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения было разъяснено Пустынникову В.П. при составлении акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения перед тем, как Пустынников В.П. собственноручно выполнил запись: Согласен. (видеофайл *).
Таким образом, мировым судьей не установлено нарушений сотрудниками ГИБДД Порядка освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 21 октября 2022 г. N 1882. Все действия сотрудников ГИБДД произведены в соответствии с указанным порядком. 
В соответствии с ч.6 ст.25.7 KоAП РФ, в случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Согласно п.7 Приказа МВД России от 02.05.2023 N 264 "Об утверждении Порядка осуществления надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения", процессуальные действия без участия понятых проводятся с обязательным применением видеозаписи, осуществляемой цифровой аппаратурой (в том числе носимыми видеорегистраторами, видеокамерами, фотоаппаратами с функцией видеозаписи).

Из материалов дела об административном правонарушении усматривается, что должностное лицо для беспристрастной фиксации хода и результатов процессуальных действий воспользовалось видеозаписывающим устройством, что полностью отвечает требованиям закона и способствует полному, объективному и всестороннему исследованию всех обстоятельств дела. На видеозаписи, приобщенной к материалам дела, озвучено место, время начала оформления материала, зафиксировано проведение процессуальных действий в отношении водителя Пустынникова В.П., а именно, отстранение от управления транспортным средством и освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с использованием алкотектора, о чем были составлены соответствующие процессуальные документы, копии которых вручены Пустынникову В.П., что подтверждено его подписями.  Запрета на производства записи с заднего сидения патрульного автомобиля не установлено. При этом, сотрудник ГИБДД * озвучил свою должность, звание, фамилию, имя и отчество, номер нагрудного знака.
При этом, прерывание видеозаписи для заполнения соответствующих процессуальных документов, не свидетельствует о нарушении процедуры привлечения лица к административной ответственности. Время процессуальных действий зарегистрировано в процессуальных документах.
Соответственно, оснований для признания видеозаписи недопустимым доказательством, исключении данной видеозаписи не имеется.
Фактов оказания какого-либо давления на Пустынникова В.П., введения его в заблуждение сотрудниками ГИБДДД мировым судьей не установлено,  Пустынниковым В.П. доказательств этого не представлено. 

Существенных нарушений при проведении процедуры освидетельствования Пустынникова В.П. на состояние алкогольного опьянения, а также при сборе административного материала, мировым судьей не установлено.

Указанные в объяснениях Пустынникова В.П. и Папениной В.П. доводы о допущенных нарушениях при сборе административного материала, привлечении к административной ответственности, незаконности составления административного материала, не нашли своего подтверждения, оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении ввиду отсутствия события и состава административного правонарушения не установлено. 
Водитель Пустынников В.П. имеет водительское удостоверение (категории * сроком действия до * года, удостоверение тракториста-машиниста ему не выдавалось (л.д.14).
Если находящийся в состоянии опьянения водитель, имея право управления определенными категориями (подкатегориями) транспортных средств, управляет транспортным средством иной категории (подкатегории), то его действия подлежат квалификации соответственно по части 1 статьи 12.8 КоАП РФ, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, и по части 1 статьи 12.7 КоАП РФ в связи с управлением транспортным средством в отсутствие соответствующего права. В случае невыполнения указанным водителем законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, он подлежит привлечению к административной ответственности одновременно по части 1 статьи 12.26 КоАП РФ и части 1 статьи 12.7 КоАП РФ (абз.2 п.13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 июня 2019 г. N 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»).
Таким образом, в ходе рассмотрения дела установлено, что 08 января 2025 года в 00 часов 56 минут напротив *, водитель Пустынников В.П. управлял снегоходом *, государственный регистрационный знак *, находясь в состоянии опьянения. Данные действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Следовательно, Пустынников В.П. является субъектом правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.

В силу ч. 3 ст. 1.5 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к настоящей статье.

Согласно примечанию к ст. 1.5 КоАП РФ положение ч. 3 ст. 1.5 КоАП РФ не распространяется на административные правонарушения, предусмотренные главой 12 КоАП РФ.
Доказательства, указывающие на невиновность Пустынникова В.П. в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, материалы дела не содержат. Напротив, вина Пустынникова В.П. в совершении правонарушения подтверждается исследованными в судебном заседании и указанными выше доказательствами.

Из справок старшего инспектора по ИАЗ Госавтоинспекции ОМВД России по городу Ураю, сведений ГИАЦ УМВД России по городу Ураю следует, что Пустынников В.П. к уголовной ответственности по ст. 264, 264.1 УК РФ, к административной ответственности по ст. ст. 12.8, 12.26 КоАП РФ не привлекался. Водитель Пустынников В.П. имеет водительское удостоверение сроком действия до * года. 
Проанализировав и оценив в совокупности изложенные выше доказательства, мировой судья пришел к выводу о том, что вина Пустынникова В.П. установлена и доказана, действия его мировой судья квалифицирует по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Срок привлечения лица к административной ответственности на момент рассмотрения дела не истек.

Назначая административное наказание Пустынникову В.П., мировой судья учитывает характер совершенного им административного правонарушения, степень его вины, то, что он совершил грубое нарушение порядка пользования правом управления транспортными средствами, ранее Пустынников В.П. привлекался к административной ответственности за совершение однородных правонарушений в области безопасности дорожного движения, предусмотренных главой 12 КоАП РФ, что является обстоятельством, отягчающим административную ответственность.
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, мировым судьей не установлено.
Оснований для прекращения производства по делу не имеется.

При таких обстоятельствах мировой судья полагает необходимым назначить Пустынникову В.П. наказание в виде административного штрафа в размере 45 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год шесть месяцев.

Руководствуясь ст. ст. 29.9 - 29.11 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Пустынникова Владимира Петровича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 45 000 (сорок пять тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год шесть месяцев.
Получатель штрафа:

УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре

(УМВД России по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре)

ИНН 8601010390
 КПП 860101001

ОКТМО 71878000

номер счета получателя платежа: 03100643000000018700

кор/сч 40102810245370000007

Банк: РКЦ Ханты-Мансийск// УФК по ХМАО-Югре г. Ханты-Мансийск 

БИК 007162163

КБК 18811601123010001140

УИН 18810486250330000194
Разъяснить Пустынникову В.П., что в соответствии с ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ.

В соответствии с ч. ч. 1, 2 ст. 31.5, 31.8 КоАП РФ при наличии обстоятельств, вследствие которых исполнение постановления о назначении административного наказания в виде лишения специального права, административного штрафа невозможно в установленные сроки, судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, могут отсрочить исполнение постановления на срок до шести месяцев. С учетом материального положения лица, привлеченного к административной ответственности, уплата административного штрафа может быть рассрочена судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, на срок до трех месяцев. Вопросы об отсрочке, о рассрочке, приостановлении или прекращении исполнения постановления о назначении административного наказания рассматриваются судьей, вынесшими постановление, в трехдневный срок со дня возникновения основания для разрешения соответствующего вопроса.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, необходимо представить мировому судье, вынесшему постановление.

Согласно ч. 5 ст. 32.2 КоАП РФ при отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, и информации об уплате административного штрафа в Государственной информационной системе о государственных и муниципальных платежах по истечении срока, указанного в ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ, судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, направляют постановление о наложении административного штрафа с отметкой о его неуплате судебному приставу-исполнителю для исполнения в порядке, предусмотренном федеральным законодательством. 

Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет административную ответственность по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.

Срок лишения права управления транспортными средствами исчислять со дня вступления постановления в законную силу.

Лишение лица права управления транспортными средствами означает, что это лицо одновременно лишается права управления всеми транспортными средствами.

В соответствие с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать все имеющиеся у него соответствующие удостоверения (документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 настоящего Кодекса), в орган, исполняющий этот вид административного наказания, (Госавтоинспекция ОМВД России по городу Ураю, Отдел Гостехнадзора города Урая и Кондинского района), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В соответствие с ч. 2 ст. 32.7 КоАП РФ в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Водительское удостоверение к материалам дела не приобщалось.

Постановление может быть обжаловано в Урайский городской суд течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью, вынесшего постановление либо непосредственно в Урайский городской суд. 

Мировой судья



                                                       А.С. Гоман
